	„Unsere Hände sind seit langer Zeit schmutzig“

Der New Yorker Terrorexperte Strozier sieht in Amerika eine lange Tradition des Folterns

 

	Interview in „Der Tagesspiegel“ Berlin
Vom 15.05.2004

	Im Skandal um die missbrauchten irakischen Gefangenen behauptet die US-Regierung weiter, es handele sich um Einzeltäter. Aber ist Folter wirklich so selten in US-Militär- und Geheimdienstkreisen?

In unserem Land gibt es eine lange Tradition, solche Methoden anzuwenden. Spezialeinheiten der Armee und der CIA gehören zu den kenntnisreichsten Experten. Sie sehen das als ein wichtiges Instrument im Kampf gegen den Terror an. Sie foltern laufend und sie machen damit auch jetzt weiter.
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Die lange Tradition ist der Hinweis darauf, dass sie nicht nur gegen Terroristen und im sog. Kampf gegen den Terror eingesetzt wird, sondern grundsätzlich gegen jede geistige und praktische Strömung die den Interessen der herrschenden kapitalistischen Elite der USA zuwiderläuft oder auch nur missliebig ist.

Die Geschichte des gesamten lateinamerikanischen Kontinents liefert dafür Beweise zuhauf. Ich nenne nur Chile, Nicaragua, Kuba und neuerdings Haiti.

Die USA treten auf als das Geburtsland und Hort der Demokratie. Tatsächlich gibt es weltweit kein zweites Regime, das in diesem Umfang demokratisch gewählte Regierungen und deren Anhänger außerhalb der USA beseitigt hat. 

Ähnliches lässt sich für die USA selbst feststellen. Das politische System der USA ist so konstruiert, dass diese herrschende Elite immer an der Macht bleibt, unabhängig davon, welche von den beiden Parteien gewählt wird. Es werden jeweils nur Gesichter ausgetauscht und so die Illusion der Bevölkerung ziemlich perfekt aufrechterhalten, dass sie mit dem Stimmzettel und der Wahl politischen Einfluss hätte. (- und wenn es mal nützlich erscheint gibt es halt Praktiken wie in Florida bei der Bush – „Wahl“ bekannt geworden.)
Ernst zu nehmende Kritiker und Bewegungen, die dieses scheindemokratische System gefährden oder hinterfragen könnten, sind in der Regel leicht beherrschbar und lenkbar. Sollten es Einzelne nicht sein, wird auch innerhalb der USA selbst Folter praktiziert oder die entsprechenden Personen werden kurzerhand umgebracht. Dazu unterhält das herrschende Regime verdeckte und weit verzweigte Beziehungen zur organisierten Kriminalität. Ab und zu wird mal ein Zipfel dieser Beziehungen aufgedeckt und bekannt. Die eigentlichen Drahtzieher und Nutznießer bleiben im Dunkeln. Aufgrund dieser verdeckten Strukturen kann nur vermutet werden, wieweit die Vermischung der herrschenden Elite mit der organisierten Kriminalität heute geht oder noch schärfer formuliert, in welchem Umfang die organisierte Kriminalität selbst zur herrschenden Elite geworden ist?

Auf diesem Hintergrund (der notwendigerweise auch auf Vermutungen und Annahmen beruht), bin ich sehr hellhörig und misstrauisch, wenn die Praktiken des Regimes auf den bestimmten Anlass des sog. Terrors bezogen werden. Ich neige eher dazu, sie als einen zentralen Bestandteil der Führungsdoktrin dieser herrschenden Elite insbesondere in den USA zu 

betrachten.  
Auch in der BRD, Europa etc. sind und werden ähnliche Erscheinungen sichtbar, die eine weltweite Vernetzung andeuten, von Etwas, das ich leider nicht näher bezeichnen und definieren kann. Derzeit fällt mir nur der Begriff organisierte Kriminalität dazu ein, aber es ist auch gleichzeitig mehr, wie die Ereignisse der letzten 3-4 Jahre nahe legen (z.B. die einheitliche und fast lückenlose Gleichschaltung der Berichterstattung in den großen Medien und das weltweit (Irak, Jugo, WTC etc.)).


	Nach Informationen der „New York Times“ treibt es die CIA so schlimm, dass die Bundespolizei FBI damit lieber nichts zu tun haben will.

Das FBI ist sehr vorsichtig geworden, Folter so systematisch wie die CIA zu nutzen, weil die Bundespolizisten rechtliche Konsequenzen fürchten. Ihnen ist es deshalb untersagt, an Verhören von Topterroristen der Al Qaida teilzunehmen. Die FBI-Leute sind wirklich keine Weicheier, aber die glauben mittlerweile, die CIA sei außer Kontrolle geraten.
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Hier der Hinweis darauf, dass von der Mehrheit der Menschen angesehene Leute (FBI bzw. Polizei) glauben, die CIA (oder irgendwelche einzelnen Leute) seien außer Kontrolle geraten. Für meine Logik wäre es geradezu kindisch anzunehmen, dass der innerste Machtzirkel keine Kenntnis von der Praxis seiner  eigenen Werkzeuge besitzt. Wenn die Annahme zutrifft, dass diese Instrumente zentraler Bestandteil  seiner Führungsdoktrin sind, dann ergibt sich fast zwangsläufig die Notwendigkeit der Sündenböcke, damit der eigentliche Machtzirkel und seine Doktrin verborgen bleiben können.


	Warum interessierte sich im Weißen Haus bislang niemand für die Grausamkeiten hinter verschlossenen Türen?

Nach dem 11. September gab es eine geheime Absprache mit Präsident George W. Bush, gegen Terroristen neue, härtere Foltermethoden anzuwenden. Schlafentzug, Wasserfolter und Gott weiß was noch. Danach hat Bush so getan, als wisse er von nichts. Niemand sollte ihn zum Beispiel darüber unterrichten, wo und unter welchen Umständen Khalid Scheich Mohammed, einer der mutmaßlichen Drahtzieher der Anschläge vom 11. September, gefangen gehalten wird. Die CIA lässt keinen zu den ranghohen Al-Qaida-Häftlingen, keine Menschenrechtsorganisationen, keine Journalisten, niemanden.
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Wieder mehr Ablenkung und Vertuschung als sachdienliche harte Fakten. 

Natürlich interessiert sich der Machtzirkel dafür, was seine Werkzeuge tun und welches Kosten-Nutzen Verhältnis durch ihre Tätigkeit und Existenz besteht.
Versteckt soll hier ein verstehbarer Grund für die Foltermethoden eingeführt werden gepaart mit der Behauptung, dass die Foltermethoden nach dem 11. härter geworden seien. Folter bleibt Folter. Diese Differenzierung dient eher dazu den Machtzirkel, dessen Führungsdoktrin und die Systematik zu verbergen.

	Dann ist die öffentliche Entrüstung über die Folterbilder im Irak also ziemlich scheinheilig?

Es hat seit 2001 zweifellos eine Kursänderung gegeben, in der Politik und in der Gesellschaft. Davor hatten wir nicht einmal Umfragedaten zum Thema Folter. Obwohl es sie schon lange in den USA gibt. In der berüchtigten „School of the Americans“ in Georgia gehörte systematische Folter zum Lehrplan. Eine ganze Generation von lateinamerikanischen Polizeichefs und Militärkommandeuren ist in den USA unterwiesen worden. Die Sache kam in den 90er Jahren ans Tageslicht. Danach haben sie die Schule dichtgemacht, nur um am nächsten Tag an derselben Stelle, im selben Gebäude, mit denselben Lehrern und Schülern eine neue mit anderem Namen zu gründen. Als das rauskam, verlegten sie die Folterkurse an einen unbekannten Ort.
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Keine Kursänderung. Der Inhalt des Textes sagt genau das Gegenteil aus und bestätigt das Systematische. Das ist für mich ein Hinweis auf  meine o.g. Annahme, dass eine Führungsdoktrin in dieser Richtung existiert. Ebenso die Schließung, Wiedereröffnung und dann geheime Verlegung.
Außerdem ist es der praktische Beweis dafür, dass der innerste Führungskreis Kenntnis besitzt und dass diese Praktiken auf Grund seiner direkten (allerdings geheimen und nicht öffentlichen) Anordnungen stattfinden.

	Schwer vorzustellen, dass die US-Regierung ein Interesse daran hat, südamerikanische Folterknechte auszubilden.

Unsere Hände sind seit langer, langer Zeit schmutzig. Die Folterkultur entwickelte sich während des Kalten Krieges. Die Reagan-Regierung glaubte, das sei die einzige Möglichkeit, kommunistische Kollaborateure zu stoppen. Dann kamen die Probleme mit den Drogenkartellen und die Bekämpfung des Terrorismus
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Wohl nur für denjenigen, der die grundsätzliche Frage und Hinterfragung von vornherein ausschließt.

Bei einigen wenigen anderen Annahmen (siehe auch meine Andeutungen unter 1) werden sehr viele Ereignisse und Zusammenhänge leicht vorstellbar und vor allem auch leicht erklärbar, mit deren Verständnis wir uns sonst unnötig schwer tun und die sonst notwendigerweise unerklärbar bleiben.
Die entsprechenden Interessenten für die Unerklärbarkeit treiben nicht ohne Grund einigen Aufwand dafür, dass ihre „unantastbaren“ Dogmen weltweit gebetsmühlenartig ständig wiederholt werden, damit bloß niemand damit beginnt die Schleier zu lüften, den inneren Machtzirkel zu erahnen und seine Führungsdoktrin zu enträtseln.
Drei dieser Dogmen sind, dass dieses System eine Demokratie ist, dass es identisch mit der Freiheit der Menschen ist und dass es ein Rechtsstaat ist.
Zu welchen Ergebnissen in der Wertung und Beurteilung der Ereignisse aber kommen wir, wenn sich diese Dogmen als ein sehr gut gemachtes Produkt der Traumindustrie in Hollywood herausstellen, an das die Menschen glauben? Mit der Wirklichkeit jedoch nur soviel gemeinsam hat wie der Traum mit dem tatsächlichen Stattfinden der geträumten Bilder.
Vielleicht lassen sich die Ereignisse dann leichter zuordnen und erklären:

Nämlich, dass Menschenrechtsverletzungen, Folterungen, politischer Mord, usw. Diktaturen zugeordnet werden; dass die grenzenlose Freiheit eines kleinen Zirkels von Mächtigen und Reichen gleichzeitig eine gestaffelte Unfreiheit von vielen Menschen in den USA und noch verschärfter in vielen anderen Ländern der Erde hervorbringt und bedingt; usw. 
Hoffen wir, dass die Traumzeit zu Ende geht.

	Und die Öffentlichkeit guckt weg?

Vor dem 11. September haben die Leute gesagt: Ja, ich habe davon gehört, aber ich will davon nichts wissen. Nach den Terroranschlägen befürwortet die große Mehrheit Folter, wenn man sie fragt: Sollen wir sie nutzen, um Informationen zu gewinnen, die neue Terroranschläge verhindern?
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Das erinnert mich doch sehr stark, an das was uns die Leute aus der Zeit der faschistischen Hitlerdiktatur erzählten. „Man hat zwar was munkeln hören, aber Genaues wusste man nicht und wollte es auch nicht wissen“. Es ist wohl ein Merkmal von Diktaturen, dass ein allgemeines Gefühl von Angst in der Bevölkerung besteht, selbst der Folter und Willkür anheim fallen zu können. Wie notwendig ist es das Dogma von der Demokratie direkt anzugreifen, und die Ereignisse und Merkmale dorthin zuzuordnen wo sie hingehören - zu einer Diktatur (freilich einer gut getarnten Diktatur).
Und diese Fragestellung. 


	Hat die schleichende Befürwortung dieser Methoden gegen Terroristen den Weg für die Folterungen in Abu Ghraib geebnet?

Auf jeden Fall. Das sind nicht nur ein paar faule Äpfel. Nach jüngsten Berichten liegen dem Pentagon 2600 Bilder vor, nur um die 20 sind bislang veröffentlicht worden. Es fehlt ein riesiger Stapel.


	7
Hier beginnt die Aufgabe, die Sache schön rund und weiterhin unerklärbar zu machen. Erst die Fragestellung, die unbedacht von der großen Mehrheit der Menschen wohl vorhersehbar beantwortet wird und schon haben wir die Schuldigen identifiziert - hier ist es die schleichende Befürwortung.
Die verantwortlichen Mitglieder des anordnenden inneren Machtzirkels bleiben schön verborgen ebenso wie ihr System und  ihre Führungsdoktrin.

	Halten Sie persönlich Folter in bestimmten Fällen für ein legitimes Mittel?

Ich habe mich das lange gefragt. Das klassische Beispiel ist Zacarias Moussaoui, der mutmaßliche 20. Flugzeugentführer, der bereits vor dem 11. September gefasst wurde. Hätten ihn die FBI-Agenten gefoltert, die ihn verhörten, könnten die 3000 Menschen, die im World Trade Center und im Pentagon starben, wahrscheinlich noch leben. Aber vielleicht hätte es dann einen 9. November gegeben. Al Qaida wäre jedenfalls kaum verschwunden. Und wie lächerlich gering ist der mögliche Nutzen der durch Folter gewonnenen Informationen in Abu Ghraib, verglichen mit dem Ansehensverlust Amerikas in der arabischen Welt, in Europa, überall. Folter kann für eine zivilisierte Gesellschaft keine Option sein.
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Das Werk kann vollendet werden. Keine realen Personen, die verantwortlich sind und immerhin lebten wahrscheinlich noch 3000 Menschen, wenn das FBI diesen Einen gefoltert hätte. 
Ärgerlich ist nur der Ansehensverlust und der zu geringe Profit bzw. Nutzen, der aus diesen Praktiken erwächst.

	Das Gespräch führte Matthias B. Krause.
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